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1．はじめに
　オスマン帝国の歴史は，ふつう16世紀末を境にして前後2期に分けられ
る。前期はスィパーヒーが小農民から直接租税を徴収し，それを財源とし
て出征するティマール制を柱とした時代であり，後期はティマール制がし
だいに解体し，それに代わって徴税請負やチフトリキと呼ばれる『私的大
土地所有』を足場にアーヤーン（地方名士）が勃興する過程，および18世
紀末以後の一連の改革によって政府が中央集権支配を回復しようとする時
代としておおまかに理解することが可能である。徴税請負制は起源的には
イスラム史の初期から存在し，オスマン帝国においても早くから部分的に
採用されていた。17世紀以降この制度は適用範囲をしだいに拡大され，18
世紀にはほとんどすべての税が請負いによって徴集されるにいたった。こ
の間，17世紀末までは1年から3年の短期間にのみ徴税請負権があたえら
れたが，1695年以後請負期間を一生涯とする終身徴税請負制が部分的に導
入された。徴税請負権は，短期にせよ長期にせよイスタンブル，カイロt
ダマスカスなどの大都市で競売によってあたえられたから，それを獲得す
る人の多くは，これら大都市に住む官僚，軍人，ウラマーとその家族であ
った。しかし，かれらは徴税能力をもたないため，通常これらを現場に住
むアーヤーンらに下請負にださねばならなかった。以上が徴税請負の制度
としての基本構造である。タンズィマート以後政府はこの制度を廃⊥Eし，
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中央から徴税官を直接派遣することによって国庫への税収の拡大を試みた
が成功せず，この制度は帝国の滅亡に至るまで部分的に存続した。このよ
うに，徴税請負制は後期オスマン帝国の全時期を通じて国家の財政，税制
のみならず，この制度のもつ性格から，政治・社会・経済の全局面におい
てきわめて重要な役割を果たしたのであった。
　このように重要なテーマであるにもかかわらず，徴税請負制に関しては
経済学の立場からなされた若干の研究1）をのぞいては，歴史学の立場から
は専門的な研究がほとんどなされていないのが現状である。もちろん，歴
史研究者の多くが徴税請負制度について言及してはいるものの，これだけ
をとりあげて個別研究をするまでにはいたっていない。その理由のひとつ
は，イスタンブルの古文書館に残存する膨大な量の徴税請負台帳の整理が
十分に進んでいないことに求められる。しかし他方では，こうした経済文
書に特有な数字の羅列を前にしての歴史研究者のとまどい，さらには，徴
税官やスィパーヒーが農民から直接税を徴集することにくらべて徴税請負
制は請負人を媒介とするために，かれらの利ざやを計算に入れれば必然的
に重税につながる，徴税請負人はもうかる，という単純な算術的発想が研
究者の脳裏にあるからではなかろうか。しかし，17世紀以後のオスマン帝
国社会経済史研究をさらに一歩進めるためには，徴税請負制の研究，それ
も特定の地域，個人，税目に焦点を合わせて，この制度が地方の現場にお
いてどのように機能していたかを，徴税請負台帳と年代記や勅令などの記
述史料とをつきあわせることによって，具体的に深く掘り下げて研究する
ことが必要である。
　筆者は，かつてエジプトとトルコの徴税請負制に関するアブドゥル・ラ
ヒーム氏との共同研究の中で，カイロやイスタンブルに住む官僚，軍人，
ウラマーとその家族たちにとって徴税請負は重要な収入源であったこと，
地方でこれを下請負するアーヤーンの請負利潤は「公式」には10％程度で
あったこと，有力なアーヤーソはいくつもの徴税請負権を獲得して，これ
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をさらに下請負にだすことによって形成される人間のネットワークを通じ
て広い地域に影響力を行使することができたことなどを指摘した2）。それ
にもかかわらず，本稿でふたたびこの問題をとりあげる理由はつぎのよう
である。第一は，18世紀以後におけるアーヤーソの台頭，かれらの経済的
基盤であるチフトリキの形成・発展とその性格などをめぐる最近の研究動
向の中で徴税請負制研究の重要性があらためてクローズアヅプされてきた
こと，第二は，筆者が最近収集しえた新たな史料の分析の結果，アーヤー
ンの権力基盤の構造をより具体的に明らかにする手がかりをつかむことが
できたことである。
2．アーヤーン（地方名士）研究の最近の動向
　そこでまず，アーヤーンに関する最近の論争をふりかえってみると，そ
の出発点にフェルナソ・ブローデルによる問題提起がある。かれは，最近
日本語訳の完成したr地中海』の中で，オスマン帝国支配下のバルカンに
おいて17世紀初頭に出現したチフトリキと呼ばれる「大農場」とエルベ以
東の東ヨーロッパやポーランドで発展した大農場（第二農奴制）との類似
性を指摘し，チフトリキにおいて市場目当ての農業生産が行われたことを
示唆した3）。この「ブローデル＝テーゼ」は，トルコ人史家イナルジクに
よれば，ウォーラーステインの「世界システム論」に理論的なヒントを提
供するとともに，チフトリキの平均的な規模4），チフトリキ形成・発展の
歴史的要因，そこにおける労働形態などに関する研究を刺激した5）。
　こうしてはじまった論争は，その後2つの方向で発展した。そのひとつ
は，ウォーラーステインとかれの理論の支持者である。かれらは，冒頭に
のべたティマール制下の小農民生産からチフトリキ型大農場生産への移行
の過程を国際経済との関連の中に位置づけている。つまりチフトリキは，
西ヨーロッパにおける中東やバルカンの農産物（小麦，とうもろこし，綿
花など）に対する需要の増大に対応する方向で出現したと主張している。
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そして18世紀半ば以後中東の経済が資本主義経済の中核地域の周辺に位置
づけられる過程はチフトリキ経営を媒介として進行したというわけであ
る6）。オスマン帝国史の専門家であるイナルジクも，「ブローデル＝テー
ゼ」に対していくつかの留保を加えながらも，基本的にはこれを受け入れ
ているようである。かれは1983年に発表した論文の中で，18世紀後半から
19世紀初頭にかけて，バルカンや西アナトリアのように市場経済の影響を
受けやすい地域に出現したアーヤーンのチフトリキ経営は，農産物に対す
る西ヨーnッパ市場の需要に対応したものとの理解を示している7）。
　うえにのべた研究が，イナルジクを別とすれば，多分に演繹的で，やや
もすると実証性に欠けるうらみをもつのに対して，オスマソ帝国史の専門
家の側から史料に即した実証的な研究を通じて「ブローデル＝テーゼ」を
検証しようとする方向がある。これが第二の方向である。17・18世紀のマ
ケドニア地方の農業生産に関する研究を1981年に発表したマクガヴァン
は，この地方におけるチフトリキの多くは小規模なものであり，そこにお
ける生産は必ずしも国際市場を目当てとしたものではない。また，この地
方の農業生産全体からみて，チフトリキにおける生産よりも，むしろ小農
民生産が重要であることを明らかにした。そして結論として，チフトリキ
経営に関する個別研究は必要であるが，それ以上に徴税請負をめぐるアー
ヤーンと中央政府との関係，アーヤーンによる徴税請負を媒介とした余剰
の掌握の形態の研究がより急務であることを強調した8）。
　これよりさきに，ヴァンステイソはすでに1975年に発表した論文におい
て，アーヤーソの富と力の源泉は土地所有にあるのではなく，徴税請負を
媒介とした政治権力と，それに依拠した農産物の流通過程の掌握にあると
主張していた9）。こうした意見に影響されたためか，イナルジクはさきに
のべた1983年論文で，西アナトリアのアーヤーンのチフトリキ経営の実態
に関するデータ10）を詳細に分析し，うえにのべた結論をえたにもかかわら
ず，論文の末尾においてrアーヤーンが農産物の輸出をコントロールする
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ことができたのが徴税請負によることはわれわれすべてにとって自明のこ
とである』と，やや唐突な結論を表明した11）。1986年にニューヨーク州立
大学で開かれた国際会議において，rチフトリキをめぐる論争』と題した
報告をおこなったヴァンステインは，チフトリキの起源と性格をめぐるこ
れまでの「理論」を，（1）マルクス主義者による封建制から資本主義への移
行の過程とするもの，（2）ブローデルおよびこれを受けたウォーラーステイ
ンとその支持者による「第二農奴制」および「周辺理論」にもとつくも
の，そしてこれに加えて，（3）当時のオスマン朝年代記や政治評論に見られ
る意見，すなわち16世紀末から17世紀初頭のオスマン帝国が経験した政治
的・財政的危機の中でティマール制の解体がすすみチフトリキが出現した
という意見に立脚したイナルジクやムスタファ・アクダーらトルコ人史家
の説を紹介した。そしてr国際経済の浸透とチフトリキの発展とが時期を
同じくして起こったとしても，両者の関係は疑いをもってみるべき』とし
ながらもなお，今後この問題は第一次史料，とりわけオスマン＝トルコ語
史料にもとつく実証的な研究を積み重ねる必要がある，と結論を留保し
た12）。
　以上がチフトリキの起源や性格をめぐる最近の論争の概略である。本稿
とは直接関係しないこうした論争をながながと紹介したのは，マクガヴァ
ン，ヴァンステイン，イナルジクらによるうえにのべた最近の研究の結
果，アーヤーンの富と力の源泉は，チフトリキすなわち「土地所有」より
も徴税請負にあるという認識が改めてクローズアッフ゜されてきたことを示
したかったからである。ただここで気になるのは，うえに示した論争で，
アーヤーンの権力基盤はチフトリキにおける農業生産に求められるべき
か，それとも徴税請負権の獲得による政治的・財政的力に求められるべき
か，また，チフトリキの形成・発展は外的契機によるものか，それとも内
的契機によるものか，といった二者択一的な発想がみられる点である。し
かし，さらに問題なのは上の論争にもかかわらず，特定のアーヤーンに具
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体的に焦点を合わせた個別研究がほとんどないままに議論がなされている
ため，議論が実証性をもっていないことである。いずれにしても，アーヤ
ーソの権力基盤の一端をなすチフトリキに関してはある程度研究の進展が
みられたが，肝心の徴税請負制とアーヤーンの権力基盤との関係に関して
はなにひとつ具体的な研究が行われていないのが現状である。本稿は，徴
税請負とアーヤーンの権力基盤との関係を具体的な事例にもとついて検討
しようとするものである。
3．徴税請負制とアーヤーンの権力基盤（1）一「サルハン県税」の検討
　本稿で事例としてとりあげられたのは，カラオスマンオウル家という一
つのアーヤーン家系である。この家系は，18世紀半ば以後中東第一の貿易
港のひとつに成長しつつあったイズミルの後背地に位置し，当時「サルハ
ン」と呼ばれた県（sancak）の中心都市マニサを足場に勃興したトルコ随
一の地方名家である13）。この家系に関する先行研究によれぽ，この家系
は，事実上の始祖にあたるムスタファ・アガと名のる人物が1743年にサル
ハン県のミュテセッリム（mUtesellim，代官）に任命されて以来，19世紀
の半ぽ近くにいたるまで，この県から徴集されるすべての税の徴集を一手
に請負い，南隣りのアイドゥン県，北のベルガマ地方にまで，すなわちア
ナトリアのエーゲ海沿岸地方一帯を勢力範囲として絶大な権力をふるった
といわれている。しかし，この家系がこの権限を利用して地域住民との間
にいかなる関係を築き上げたかという点まで十分に掘り下げた研究はまだ
存在しない。そこで以下，ムスタファ・アガがサルハン県ミュテセッリム
として請負った多数の税目のうちの2つに焦点をあてて詳細に検討する。
　さて，ここでとりあげる第一の税目は，トルコ語で「Bedel－i　Sancag－1
Saruhan・Mukataasi」すなわち「サルハン県税」とでも訳しうる誤解を生み
やすい名前をもった税目である。この税目は，その名前のゆえに，かつて
この地方の郷土史家チャガタイ・ウルチャイによってこの県内のすべての
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税を一括したものと理解され，ムスタファがこの税の微集権を獲得したこ
とはすなわち，サルハン県内のすべての税の徴集権を一手にまかされたの
だとされ，それがオスマン史研究者の間の常識となっている14）。ところ
が，ウルチャイ自身が紹介した史料をよく検討してみると，この税は決し
てこの県のすべての税を一括したものではないことが判明する。その間の
事情は1720年11E　5日付の勅令と，それに付随して作成された「台帳（def－
ter）」の記述から伺うことができる。勅令の要旨は以下のとおりである15）。
　「サルハン県税」は1716年にアイドゥン県のムハッスル（muhassll一
後述）の「手当（ber－vech－i　arpalik）」に指定された。ところが，この税
の徴集をめぐってムハッスルやその徴税請負人の圧迫があったため，政
府はこの「手当」の徴集権をアイドゥン県ムハッスルの手から取り上げ
てスルタンのハス（歳入）に組み込んだ。そしてこの税の徴集を「国庫
（Hazine－i‘amire）」の監督下におき，毎年一定の額（ber－vech－i
makta‘）すなわち11，712クルシュに固定して，改めて「国庫」から『公
正で，住民を大切にする』人物に請負にだされることとなった。
　勅令の文面から，この税がアイドゥン県ムハッスルの収入に追加として
割り当てられた特別な「手当」にすぎないことが合計11，712クルシュとい
うそれほど多くはないその金額からも推定される。この勅令の末尾に付さ
れた翌日の日付をもつ「台帳」の冒頭のr「サルハン県税」とは旧サンジャク
ベイ（県軍政官）のハスであり，（いまは）スルタンのハスに振り向けられ
たものである』という記述から，この税目は16世紀にはサルハン県軍政官
（sancakbeyi）のハスに指定されていた多数の税目の一部が，のちにスル
タンのハスに編入されたものであることが判明する。それだからこそ，ス
ルタンはこの税収入をアイドゥン県ムハッスルの「手当」に指定したり，
またこれを取り上げてスルタン自身のハスとして「国庫」管理の下におく
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ことができたのである。つまり，この税はサルハン県内全域に存在する何
百という税目のうち，最も重要なものにはちがいがないが，しょせんはそ
の一つにすぎないことがわかる16）。ところでこの「台帳」は，この税負担
を県内各郡の「納税戸」17）数に応じて配分するための便宜上作成されたも
のである。つまりこの税目はサルハン県全域の住民に課せられる一種の地
方税の性格をもっていた。このため，この税は「サルハン県税」という一
般的な名称をもって呼ばれたのであろう。
　それではつぎに，ムスタファ・アガがサルハン県のミュテセッリムに任
命された1743年当時における，この税の徴税請負人とその徴集方法とに関
する史料を検討しよう。それによって当時のサルハン県ミュテセッリム職
の性格が明らかになるはずである。ムスタファ・アガがサルハン県ミュテ
セッリム職に任命された1743年付のある文書によれば，この税のイスタン
ブルにおける終身徴税請負人はオスマン宮廷に勤務する役人の一人である
イェエン・アリーとその共同出資者であった18）。イェエン・アリーは，の
ちにサルハン県が属する上級行政区分であるアナドル州の知事や，バルカ
ンの最も重要な州のひとつであるルメリ州の知事を勤めることになる中央
の有力な官僚であった19）。
　この税を請負わせるために，イェエン・アリーが発布した1744年付の
「命令書（buyuruldu）」の文面は以下のとおりである（かっこ内は筆者に
よる補足）20）。
　『書面をしたためたる理由は以下のとおりである：
　現在われわれが共同形式で終身保有している「サルハン県税」は，私
の共同保有者である前アイドゥン県ムハッスルであり，かつ大臣である
バッジ・メフメト・パシャの子息ムスタファ・ベイの株（hisse）も含め
て，1160年度の3月初日から（翌年の）2月末日にいたるまでの一年
間，サルハン県のミュテセッリム職にあるカラオスマンオウル・バッジ
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・ムスタファ・アガに，当方よりその徴集が委託され，本人もまた委託
を承知したため，本人の手に本証書があたえられた』
　上の文面からは，この税の終身徴税請負人であるイェエン・アリーとそ
の共同保有者によって，現場における下請負権がサルハン県のミュテセッ
リム職に就いている人物にあたえられるものであるかのごとくみえる。し
かし，すこし後のことになるが，1751年11月20日（ヒジュラ暦1165年ムハ
ッレム月1日）の日付をもち，すでにこのときにはルメリ州知事になって
いた同じイェエン・アリー・パシャの「命令書」は，この年のこの税の下
請負権がアイドゥン県のムハッスルであるメフメト・パシャにあたえられ
たことを伝えている21）。このメフメト・パシャが，上の史料で言及されて
いるメフメト・パシャと同一人物であるか否かは特定できないが，その可
能性は高い。いずれにしても，「サルハン県税」の徴集にはアイドゥン県の
ムハッスルが大きく関わっていた。さて，この「命令書」にもとついて，
メフメト・パシャはみずから同じ日付で発行した「命令書」で，rこの税の
徴集が自分に委託されたこと，したがってサルハン県を治め，治安を維持
するために自分の部下であるゲンチ・メフメト・アガをサルハン県ミュテ
セッリムに自分が任命したことをサルハン県のカーディたちに伝えた』
（要旨）とのべている22）。
　この史料によれば，サルハン県ミュテセッリム職とはすなわち，「サル
ハン県税」の終身徴税請負人によってその徴集を任されていたアイドゥン
県ムハッスルが任命する，その代理人にすぎないことがわかる。もともと
ムハッスル職とは「国庫」に属する税の徴税官であったから23），スルタン
のハスに指定され「国庫1の監督下におかれた「サルハン県税」の徴集も
またアイドゥン県のムハッスルに依頼されたのである。ましてやこの税は
かつてアイドゥン県のムハッスルに「手当」としてあたえられていたこと
があったから，なおさらである。事実，少しのちのことであるが，この税
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の徴集をめぐって紛争が起こると，スルタンは『サルハン県はお前の「終
身保有（malikanen）」』24）であるとのべて，イェエン・アリーをアイドゥン
県のムハッスルに直接任命してみずから調停にのりださせることにな
る25）。
　「サルハン県税」の徴集をめぐるこのような手続きをみると，アイドゥ
ン県とサルハン県とでは，ともにアナドル州に属する「県」でありなが
ら，両者の間には上下関係が存在したことがわかる。うえに示された史料
の記述にもみられるように，アイドゥン県のムハヅスルの多くは，オスマ
ン朝の行政・軍事機構において高い地位にあることを示す「パシャ」の称
号をもっていた26）。このようにアイドゥン県ムハッスル職はサルハン県ミ
ュテセッリム職よりも一段上位にあった。事実，1811年に行われた地方行
政改革の結果サルハン県は，一時期，新たに設置された「アイドゥン州」
に一県として組みこまれたことがある。
　ところで，うえにのべた1751年11月20日付のイェエン・アリー・パシャ
の「命令書」が発布されたすぐ直後に，メフメト・パシャがアイドゥン県
ムハッスル職から罷免された。このため，イェエン・アリー・パシャは新
たな「命令書」を発布せねばならなかった。この「命令書」の要旨は以下
のとおりである（かっこ内は筆者による補足）27）。
　『書面をしたためたる理由はつぎのとおりである：
　現在，スルタン陛下の認可状にもとづき，終身の形式でわれわれが共
同で保有しているサルハン県ミュテセヅリム職が，1165年ムハッレム月
1日よりこの年の末日（西暦1751年11月20日一1752年11月7日）にいた
るまで，これよりさきに現アイドゥン県知事である大臣（メフメト・パ
シャのこと）に委託された。（しかし）前述の大臣に委託されたことが
（サルハン県に）伝わると，大臣によってミュテセッリムが任命される
前に，現地住民の間に不満が横盗し，（このままではサルハソ県に）混乱
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が起こり，「国庫」の損失の原因となることは明らかである。（このた
び）前述の大臣が罷免されたために他の者に（この税の徴集が）委託さ
れる必要が生じた。このため現地住民の間で信望のあるカラオスマンオ
ウル・ムスタファ・アガをサルハン県ミュテセッリムに任命する。ルメ
リ州知事イェエン・アリー（サイン）』。
　上の史料の冒頭でイェエン・アリーらがサルハン県のミュテセッリム職
そのものを「終身（malikane：「所有者の如く」の意）保有」しているもの
と考えていることを示す文言が見られることが注意を引きつけるが，その
ことは別として，この史料から，16世紀まではオスマン王家の王子が軍政
官として赴任する「由緒ある」県であるサルハン県のミュテセヅリム職に
アイドゥン県のムハッスルの派遣する「よそ者」が任命されることに対す
るサルハン県住民の地域主義的感情をてこにムスタファ・アガが，アイ
ドゥン県ムハッスルの干渉を排除して，自分をサルハン県ミュテセッリム
職に任命させることに成功したことがわかる。もちろんこうした経緯の背
後でムスタファ・アガ自身が糸を引いていた可能性は十分に考えられる。
この史料はほんの一例にすぎないが，ムスタファ・アガはおそらくこのよ
うにして，1743年から1754年に罷免されるまでの間サル・・ン県のミュテ
セッリム職を手中におさめて，強大な力と富をたくわえてこの家系のその
後の発展の基礎を築いたのであった28）。
　しかしながら，かれのこの地位は決して安定したものとはいえない。か
れは，上の史料の冒頭にみえるように，サルハン県のミュテセッリム職を
自分の「終身保有（malikane）」と意識する有力官僚イェエン・アリー・パ
シャから毎年徴税下請負権をあたえられるという手続きを踏まねばならな
かったうえ，さらにアイドゥソ県ムハッスルの干渉を受ける可能性に絶え
ずさらされていた。事実，ムスタファ・アガは1754年にミュテセッリム職
を罷免され，55年12月に処刑されたのである。その原因はさまざまである
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が，その一つに「サルハン県税」の徴集をめぐる問題（後述）があった。
　ところで，サルハン県ミュテセヅリム職のうえにのべた性格と弱みをカ
ラオスマンオウル家の人びとが自覚していたか否かは論証できない問題で
ある。しかし，この家系のその後の歴史をたどってゆくと，この家系の盛
期にあたる1790年代から1830年代にかけての時期には，この家系の当主に
相当する人物はサルハン県ミュテセッリム職に加えて，アイドゥン県ムハ
ッスル職をしばしば兼任していたことがわかる29）。しかし，ムスタファ・
アガの時代にはまだそこまでこの家系の基盤は固まっていなかった。つま
り，この家系はアイドゥン県のムハッスル職を兼任することによってはじ
めて，サルハン県ミュテセッリム職としての地位を安定させることができ
たのである。その結果われわれの目には，この家系がサルハン県からアイ
ドゥン県へと勢力を拡大し，エーゲ海沿岸地方一帯を一円的に支配してい
たように映るのである30）（図1参照）。
4．徴税請負制とアーヤーンの権力基盤（2）一「マニサ山の森林税」
　の検討
　つぎにマニサ平野とその周辺に関係する第二の税目について考察するこ
とにしよう。この第二の税目は，トルコ語で「Koru－l　Cebel－i　Manisa
MukataaSl」，すなわち「マニサ山の森林税」とでも呼べる税目である（以
下この税目を「コルゥ税」，その対象とされた土地を「コルゥ」と略記す
る）。この税もまたスルタンのハスに指定されており，その終身徴税請負
人はオスマン宮廷の役人で，のちに大宰相にまでのぼりつめる高級官僚イ
ヴァズパシャザーデ・ハリル・ベイ（パシャ）であった31）。ムスタファ・
アガはこの「コルゥ税」の徴税下請負権と，周辺に存在する多くのティマ
ール地（テaマール「封土」に指定された土地）の徴税請負権とをもって
いたが，今度はこの税目の性質上，両者の関係は終身徴税請負権保有者で
ある「不在地主」とその現場における事実上の「地主」との関係というこ
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とになろう。
　ところでコルゥ（koru）とは，現代トルコ語で「小さな森ないし林」を
意味する言葉である。しかし，オスマン＝トルコ語文書，たとえば16世紀
の「検地帳」では農民や牧畜民が家畜を放牧させるための共同放牧地とい
う意味合いで使われていた32）。現在でもこの意味でもちいられる場合もあ
る33）。つまり，この税もその名からえられるイメージとは違って，むしろ
「放牧地税」という性格をもっていた。
　1754年3月付の勅令によれば，ハリル・ベイは政府に上奏し，この「コ
ルゥ」からの税収入が減ってしまったことを理由に「コルゥ」の境界を改
めて確認するよう要求した34）。この上奏にもとついてイスタンブルから派
遣された調査官（mUbaSir）によって作成された「境界の書（hudud－name）」
によると，この「コルゥ」はその名とはうらはらにマニサ平野のど真ん中
に位置することがわかる35）。この境界を厳密に特定するためには現地での
綿密な調査を必要とするが，さしあたって「境界の書」で言及されている
地名から，おおよそ次のような境界を引くことが可能である。すなわち，
今日のサルハンル（Saruhanh）村を中心に，マニサからアクピサルにいた
る街道に沿って流れるクムチャイ川（Kumgayi）流域にあり，この近辺に
ある今日のSelim畢ahlar，　Tatar，　Adilova，　Pa苧akby，　Hacl－rahman11，
Hac1－ibrahimler，　Koldere，　Kara－agaghといった村々で囲まれた一帯と推測
される（図2参照）。
　さて，調査の結果，この「コルゥ」をめぐってつぎのような事態が発生
していることが判明した。すなわち，この「コルゥ」からの税収が減少し
た原因は，「コルゥ」の周辺に存在するティマール地の保有者（すなわち
スィパーヒー）たちが「コルゥ」の境界内の土地に対して，そこが自分た
ちの「封土」に含まれることを主張していたからであった。そこで調査官
が現地の人びとに問いただしたところ，ティマール保有者たちは「封土」
からの租税の徴収を30－40年の長きにわたって，ムスタファ・アガに請負
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図2　カラオスマンオウル家時代のマニサ地方
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にだしているため，『自分たちの前任者も，そのまた前任者も』「封土」の
境界を知らないことを告白した。そこで調査官はティマール「封土」保有
者たちに証文（sened）を見せることを要求したが，ある者はr証文はない
が，昔から（kadimi）これらの村（karye）や耕作地（mezra‘）を管理して
きたと聞いている』とのべ，また，ある者は『証文はあるがシャリーア法
廷以外の場所では見せたくない』などとのべてだれもこれを提示しようと
しなかった。そこでムスタファ・アガに問いただしたところ，かれも『（自
分は）34年来前述のハス（「コルゥ税」）の周辺にあるすべての村や耕作地
の所有者からまとめて徴税を請負っており，すべてを一緒くたにして収穫
量を計り課税しているため，それぞれの境界はわからない』ことを告白し
た36）。こうした事情により「コルゥ」の境界があいまいになっていたので
ある。
　それでは肝心の「コルゥ」の内部は当時どのような状況になっていたの
であろうか？
　16世紀の「検地帳」によれば，この「コルゥ」はすでにそのころからさ
まざまな人の手でしだいに開墾され，あちこちに畑ができていたことがわ
かる37）。この傾向はその後さらに加速された。1609年付のある文書による
と，マニサの町に住むメフメト・ベイなる人物がこの土地の一部を農耕地
として開発しようとしたために訴訟が起こった。その結果だされた判決に
よれば，『この「コルゥ」をこれよりさらに前に（遊牧民出自の）「サルハ
ンル部（Saruhanll　cemaati）」に属する人びとが農耕地として開発しよう
としたことがあったが，この「コルゥ」は，元来Toy－yusufluという名の
村の放牧地（mer‘a）であったことが判明したため，従来通りToy－yusuflu
村の放牧地とされることが望ましいという判決が出ていた。このため，前
例にならって放牧地とするよう』（要旨）との判決が下り，メフメト・ベイ
は敗訴した38）。この判決は「シャリーア法廷」がオスマン朝の伝統に忠実
であったことを示している39）。ところがそれから150年ほどのちにあたる
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1755年9月12日付のある文書によると，状況は一変し，放牧地の農耕地へ
の転換が許可されているのを見ることができる。すなわち，Belen郷
（nahiye）に属するTatarl1村の住民が，問題の「コルゥ」の終身徴税請負
人であるイヴァズパシャザーデ・ハリル・ベイの代理人に対して訴訟を起
こし，次のように証言した。r「コルゥ」の内部にある「セイフィオウル
（Seyfioglu）」という名のチフトリキおよび同じく「コルゥ」の内部にあっ
てクムチャイ川にいたる道で囲まれている土地は自分たちTatarll村の放
牧地であるのに，ハリル・ベイの代理人が，『（ここは）スルタンのハスで
あり，かつ平野の真ん中にあって周辺すべてはハスの土地である。農耕が
可能な土地を農地とする。かれらの手に放牧地と定められたことを記載す
る証書（sened）があるなら提示せよ』とのべた』。これに対してTatarll村
の人びとは証書を提示することができず敗訴した40）。しかし，元来放牧地
に対する権利というものは，「古い慣習」にもとついたものであって，何ら
かの文書によって定められる性質のものではない41）。このことを考慮すれ
ば，この判決はオスマン朝の伝統を破ったものである。しかし，それ以上
に重要なことは，この「コルゥ」がもはや放牧地としての実態を失ってし
まっていて農耕地と化し，その中に「セイフィオウル」という名のチフト
リキさえ存在していたこと，そしてこの「コルゥ税」の終身徴税請負人す
なわち「不在地主」であるハリル・ベイその人自身がそうした現実から利
益をえていたことである。
　そこでつぎにムスタファ・アガがこうした現実をいかに利用していたの
かを検討しよう。ムスタファ・アガの処刑（1755年12月）後，ひさかたぶ
りで本来の機能を回復したマニサの「シャリーア法廷」にはムスタファ・
アガが生前に不当な手段で土地を自由に処分していたために損害を受けた
と主張する人びとによる一連の訴訟が起こった。つぎにこれに関連する文
書から3点を紹介しよう。
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　1）1756年3月1日付の文書：（要旨）マニサの町のDervi睾aga地区住人
の訴えによれば，自分の父が死亡したとき，自分がまだ成人に達していな
かったため，自分の父が「コルゥ」の内部にもっていた土地を「コルゥ
税」の徴税（下）請負人であるムスタファ・アガが『空き地にならぬよう
（bOS　kalmaSin）』といって取り上げ，別の人に耕作させてしまった。しか
し，この人物はムスタファ・アガを恐れたため，これまで訴訟を起こすこ
とができず，結局実際に耕作している人たちと話し合いのうえ，土地をか
れらに売却した。文書はこれを承認する証書である42）。
　2）同じく1756年付の文書：（要旨）マニサのYarhasanlar地区住人のメ
フメトが起こした訴訟によれば，かれのもつ100ドニュム（約10ヘクター
ル）ほどの土地を，ムスタファ・アガが暴力的にとりあげて，自分の部下
のヒュセインなる者に証文（temessUk）をあたえてしまった。これに対し
て，訴えられたヒュセインはつぎのように証言している。r12年前に息子
なしに（すなわち相続人なしに）死亡したムスタファなる人物から「空白
地（mahlOl）」43）となった±地を，故カラオスマンオウル・ムスタファ・ア
ガがこのハス（「コルゥ」税）のスィパーヒー（徴税請負人の誤りと思われ
る）であるため，200クルシュの「譲渡代（bedel－i　ferag）」を代償に私に用
益権を譲渡し（tefviz），証文をくれた』。結局原告であるメフメトは証拠を
提示できなかったため，ヒュセインが勝訴している。
　3）1757年1月付の文書：（要旨）マニサ北方のパラムート郷にひとつ
のチフトリキといくつかのティマール地とをもつスレイマンなる人物の上
奏文によれば，ムスタファ・アガは，スレイマンがもっているティマール
地を強引に押収し，スィパーヒーであるかれに「従土代．（　cebelU
bedeliyesi）」め名目でほんの少量の取り分（pay）を渡していた。このため
スレイマンは数年前にこのティマール地から自ら徴税しようとしたとこ
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ろ，ムスタファ・アガの長男のアターウッラーが現れて，r父と同様に自
分が徴税する』といってスレイマンの派遣した者を追い払ってしまった。
スレイマンの言い分を認めた政府は，このティマール地をスレイマンみず
からに徴税させるたあに勅令を発布した44）。ところが翌年，またスレイマ
ンがこのティマール地から徴税しようとしたところ，今度はムスタファ・
アガの次男のアフメトが現れて，『私の父が少額で徴税を請負っていたの
だから，私も父と同様少額で請負い，徴税する』といって妨害した45）。
　上に示した3点の史料から，（1）ムスタファ・アガが「コルゥ税」の徴税
下請負人であること，（2）その権限を利用して土地を自由に処分していたこ
と，（3）かつてはスィパーヒーの権利であった土地証文（tapuないし
temessUk）の分配権をいまや徴税請負人（ここではムスタファ・アガ）が
行使していること，などがみてとれる。上に示した史料から確認できるい
まひとつ重要な点は，本来農民の手にあるべき農地がいつのまにか都市民
の手に移ってしまっている事例がみられることである。そのことはともか
く46），これらの史料はティマール制体制の担い手であったスィパーヒーと
いえども，もはやこの地方随一のアーヤーンに成長したカラオスマンオウ
ル家の前には全く無力であったことを示している。こうして「コルゥ」や
その周辺の耕作地からの租税徴集の請負人としての権限を利用して，ムス
タファ・アガが土地を集積した可能性が高い。ただし，ムスタファ・アガ
が処刑されたのち，一族がかれの手に残された財産を政府による没収から
守るために隠匿したために，ムスタファ・アガの財産目録は作られなかっ
たとみえて，かれが，みずからこれらの土地にチフトリキを所有していた
か否かは確認できない。しかし，かれの息子たちの財産没収に関する文書
では，かれらは，ミハイリ（Mihaili：今日のishakgelebi村），パパスルク
（Papasllk：今日のHalitpaga村），ジェディード（Cedid：所在地不明），
ブルンオレン（Burun6ren：今日のNuriye村），ドゥラサルル（Dura一
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sallh：所在地不明）の5つのチフトリキをもっていた（図2参照）。このう
ち所在場所のわかる3つのチフトリキはいずれも「コルゥ」の内部ないし
その周辺にある。かれらはさらに，さきの史料に名前のでてきたTatarll
村（ティマール地）以下30程の村の徴税請負権を保有していた。これらの
村の中にはのちになってこの家系のチフトリキとしてその名が見られるも
のもある47）。こうして，一族は最終的に合計50に近いチフトリキを所有す
ることになるが，その重要な部分は図2に示したように，マニサ平野のこ
の放牧地の中とその周辺に集中している。これらの事実は，徴税請負権の
獲得がチフトリキ所有への直接の足掛りとなったこと，すなわち，徴税請
負とチフトリキとはきりはなして考えるべきではなく，互いに密接な関係
があることを示している。したがって，アーヤーンの富と力の源泉はチフ
トリキか，それとも徴税請負かという二者択一的発想は正しくないという
ことになる。ただし，徴税請負人による土地証文の分配がチフトリキ形成
の一因になったこと自体は，じつはイナルジクもかつて指摘していたこと
であるOS）。むしろ「コルゥ税」の分析によって明らかにしえたいまひとつ
重要な側面は，本来放牧地であった土地が時とともに農耕地に転換されて
いったこと，そしてそこにチフドリキが成立した事実であろう。この事例
は，遊牧から定住農耕への移行というトルコ民族史の自然な流れの中でチ
フトリキが誕生したことを示している点で興味深いものがある。
5．アーヤーンの権力基盤にみられる重層性
　しかし，本稿において強調したい点はつぎのようなことである。「サル
ハン県税」と「コルゥ税」の2つの税目についてここまで検討した結果，
カラオスマンオウル家の権力基盤は図1に示したような二重構造からなっ
ているのではないかということである。この2つの円のうち，外側の円で
囲まれた領域（アイドゥン県，サルハン県，バルケスィル県の3県にまた
がっている）は広域な地域をカバーするが，しかしそれは，この家系がア
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イドゥン県のムハッスル職やベルガマ郡のヴォイヴォダ職を獲得した場合
にのみ引きうる不安定な領域であって，ここにおける権力基盤は政府や終
身徴税請負人である有力な官僚たちとの微妙な力のバランスに依存してい
た。これに対して，内側の円で囲まれた地域（マニサ平野）においても
「コルゥ税」の終身徴税請負人である「不在地主」の監視を受けてはいた
が，他方ではカラオスマンオウル家は，おそくともムスタファ・アガの息
子の世代以後，この地域にチフトリキを「所有」する事実上の「地主」で
あった49）。それだけではなく，この家系はサルハン県内の都市や村にはワ
クフ制度を通じて多数のモスク，学校，道路，水道などの宗教・公共施設
を建設して地域のインフラ整備に力を尽くし，住民の生活に便をあたえた
50）。これに対して，アイドゥン県内にはこの家系のチフFリキは存在せ
ず，またワクフ施設をなにひとつ作っていない。このことはこの家系の権
力基盤が，マニサ平野を中心とする一帯とアイドゥン地方にまで広がるそ
の外縁部とでは明らかにその質を異にしていることを示している。つま
り，カラオスマンオウル家の地方社会における権力基盤は，徴税請負権と
政治権力だけに依存する広域支配圏と，これに「土地所有」およびワクフ
活動を加えることによって地域の生活に根ざした強固な狭域支配圏という
二重の構造になっているのである。
　ところで，カラオスマンオウル家の権力基盤がこのような～種の同心円
的二重構造をもっていたことを確認するということは，さらにつぎのよう
な2つの疑問を解くためのヒソトを提供すると考えられる。1812年にブカ
レスト条約を締結して露土戦争に終止符が打たれたのち，マフムト2世が
中央集権化政策を実施した結果アーヤーンはその影響力を急速に失い，以
後rアーヤーン』という言葉を使うことさえはばかられたといわれてい
る51）。しかしその一方では，18世紀は「アーヤーソの時代」であるという
考え方が新たに提起されている52）。これは，カラオスマンオウル家だけで
はなく，オスマン帝国各地に広くアーヤーンが勃興した事実に対応してい
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る。1808年には，アナトリアとバルカン各地の有力なアーヤーンとマフ
ムト2世との間に相互安全保障協約とも呼べる「同盟の誓約（Sened－i
ittifak）」がイスタンブル郊外で結ばれアーヤーンの勢力は絶頂期を迎え
た。カラオスマンオウル家もこの「誓約」に代表を送っている。それにも
かかわらず，その後のマフムト2世の改革によって，なぜいとも簡単にか
れらは勢力を失ってしまったのかというのが第一の疑問である。今一つの
疑問は，マフムト2世に続いて本格的に展開されたタンズィマート改革
が，今度は地方におけるその実施過程において事実上骨抜きにされていっ
たといわれていることである53）。つまり，この改革が地方に浸透しなかっ
たのはなぜかという疑問である。このような歴史の展開を念頭に入れれ
ば，中央集権支配の回復をめざす政府と，かつての威勢はないものの各地
方において実質的な影響力を維持しようとするアーヤーンとの葛藤の諸相
を明らかにすることが，19世紀オスマン帝国史の主要な研究課題のひとつ
となっているということができる。カラオスマンオウル家の事例にみられ
た権力基盤の二重構造はこうした歴史の展開と深くかかわっているのでは
なかろうか？
　1816年にカラオスマンオウル家の当主ヒュセイン・アガが死ぬと，政府
は本格的にこの家系の弾圧にのりだす。それにもかかわらずこの家系は，
その後もしばしばサルハンやアイドゥン地方の行政官に任命されている。
しかし，その言動は地方名士というよりは，もはや中央政府の一官僚にす
ぎない印象をあたえている。それにもかかわらずこの家系はその後もチフ
トリキの一部を保持し，今日にいたるまでトルコ史上にしばしば重要な役
割をはたしている。このことは，カラオスマンオウル家がいわば，カモフ
ラージュ的にもっていたアイドゥン方面での政治権力を断念し，本来の地
盤であるマニサ平野に腰を据えて，しかし，中央政府とは微妙に距離を保
ちながら影響力を持続させていったことを示唆している。はたして，この
ようなことが他のアーヤーン家系についてもいえるかどうかは，すべて今
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後の研究にまたねばならない。
6．徴税請負制研究への今後の展望一おわりにかえて
　これまで徴税請負制をアーヤーンの権力基盤としての側面から考察して
きた。本稿で取りあげられた事例は，アナトリアとバルカン各地に広く勃
興したアーヤーンのうちわずか一つの家系にすぎない。またこの家系は，
とりわけ強大な富と力をもつ，いわば突出した事例である。したがって本
稿でのべられた論点がどこまで一般化できるかは今後の個別研究の進展を
まつほかはない。本稿はいわば，アーヤーンと徴税請負制に関する研究の
ための一つの視角を提示したにすぎない。しかし，徴税請負制の問題はア
ーヤーンの権力基盤としての側面のみならず，17世紀以降のオスマン帝国
社会経済史研究の中心的テーマの一つのはずである。そこで本稿を終える
にあたって，徴税請負制のはらむ問題点に関して若干の研究の見通しをの
べておきたい。
　ムスタファ・アガが1754年にサルハン県ミュテセッリム職から罷免され
た原因の一つが「サルハン県税」をめぐる問題であったことはすでにのべ
た。1755年8月中旬付でアナドル州知事イェエン・アリー・パシャに宛て
られた勅令によれぽ，ムスタファ・アガに対するサルハン県住民の不満が
スルタンに上奏され，調査の結果かれの非が認められてムスタファ・アガ
は罷免され，『今後カラオスマンオウル家の者にサルハン県のミュテセッ
リム職をあたえぬこと』という条件付きで新たにミュテセッリムを任命す
ることが命じられた54）。この勅令を受けてイェエソ・アリー・パシャは，
同年9月4日付の「命令書」によって自分の部下（kapicilar　kethUdasi）で
あるイブラヒム・アガをサルハン県ミュテセッリム職に任命した55）。1756
年2月付のある勅令によれば，ムスタファ・アガが罷免された原因の一つ
は，かれが「サルハン県税」の徴集をイェエン・アリー・パシャから「規
定の額（11，712クルシュ）」の3倍で請負い，これに自分の利益を加えた
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額，すなわち規定の税額の4倍の税を住民から徴集していたことが判明し
たからであった56）。しかし，サルハン県の住民から規定以上の税を徴集し
ていたのはムスタファ・アガだけではなく，イェエン・アリー・パシャそ
の人がそもそも規定の3倍の額で下請負にだしていたのである。少しの
ち，1766年付のある文書によれば，この税の「規定の」額は約3倍に引き
上げられているのをみることができる57）。つまり，上のような紛争を経て
はじめて政府は「サルハン県税」の「規定の」税額がいまや現地住民の納
税能力を全く反映していなかったことに気づいたのである58）。
　徴税請負をめぐるこうした経緯の背景にはどんな問題が横たわっている
のであろうか？　この点を追究してゆくと徴税請負制，とりわけ終身徴税
請負制のもつ欠陥がおのずから明らかとなる。経済学者のゲンチは，終身
徴税請負制のもとでは，『「国庫」へ納入される税額は18世紀の初頭以来凍
結されはじめ，あたかも不変で固定された状態になった。50－100年とい
う大変長い期間内で，その変化が5－10％といった信じられない程の低い
率に留まっている』ことを確認し，したがって『経済活動のさまざまな分
野から徴集される税の実際の収入と「国庫」へ納入される年間税額との間
にはほとんど何の関係もない』ことを報告している59）。そうであるとすれ
ば，上にのべたイェエン・アリー・パシャやムスタファ・アガが「サルハ
ン県税」の規定の税額の3－4倍を徴集したことが，そのままその倍数に
見合う重税を住民に課したと理解するわけにはいかないということにな
る。
　それでは政府はこの制度にいかなる利益を見いだしていたのであろう
か。ゲンチが明らかにしたところによれぽ，それは終身徴税請負権が落札
によって獲得される際に支払われる「前払い金（mu‘accele）」の存在であ
る。ゲンチはこの「前払い金」の額を，規定の税額の2－10倍の額を政府
が提示したのちにおこなわれる「競売」で落札される額としつつも，「競
売」の詳細についてはなお不明であるとのべたのち，終身徴税請負制と
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は，結局国内における「資本」の所有者を対象におこなわれる一種の「内
債」にほかならなかったとしている60）。それでは高額な「前払い金」を支
払って終身徴税請負権を獲得した者がいかなる方法で利益を引き出したの
であろうか？これはもはやオスマン＝トルコ語のような公文書の文面から
は推し量ることのできない裏面史であるが，終身徴税請負にだされた税目
に対する住民の納税能力を一番よく知っているのが現場にいるアーヤーン
であることはまちがいあるまい。そうであるとすれば，アーヤーンとは，
徴税請負制と関連して見た場合，地方の実情にうとい中央政府と「現地」
との間に横たわる間隙を埋める存在として台頭した人びとである61）。それ
にもかかわらず，住民によるこうした「上奏」によってムスタファ・アガ
が罷免され，のちに処刑された背景にはイェエン・アリー・パシャとの確
執，あるいは現地における他のアーヤーンとの抗争があったにちがいな
い。
　このように，徴税請負権をめぐる争いの激化の背景には，地方において
生起している現実を中央政府が把握できないという徴税請負制，とりわけ
終身徴税請負制の構造的欠陥があった。しかし，徴税請負制とはそれが採
用された当初からこうした欠陥をもっていたのであろうか？
　すでにのべたように，徴税請負制が本格的に採用されはじめたのは17世
紀初頭であった。これがどのような事情のもとで採用されたのかについて
は，まだ十分に実証的にあきらかにされたとはいえない62）。ここでひとつ
思いあたるのは1517年にオスマン朝がエジプトを征服した後，一時期エジ
プトで「検地」を実行したがうまくゆかず，すぐにマムルーク朝時代の
「検地帳」をベースとした徴税請負（ムカーター）制を採用した事実であ
る63）。つまり，エジプトのような遠隔地に対して政府は，アナトリアとバ
ルカンのように直接「検地」をおこなって現場の実情を把握する事が困難
であったため，徴税請負制を導入することによって現地の事情をよく知る
徴税請負人（ムルタズィム）に徴税をまかせることが効率的であると考え
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られた可能性がある。
　筆者は最近17世紀初頭，すなわち徴税請負制が新たに適用されはじめた
ごく初期における，ダマスカスとその近郊とに関する徴税請負台帳を手に
入れることができた64）。現在のところまだこの台帳にざっと目を通した段
階であるが，この台帳には徴税請負制が当初は税金の徴収という財政的目
的だけではなく，それ以上に，たとえば農民の四散などによって荒廃した農
村の再開発を申し出た者にその村からの徴税権をあたえるといった社会的
な側面をもっていたことを示す記述が少なくない65）。ところが徴税請負制
はやがて，農民の再生産を無視した苛酷な収奪の手段へと変じていった。
それは1－3年の短期間にのみ徴税権をあたえられた請負人が，この間に
できるだけ利益を上げようとしたからであった。こうした事態に対して，
特定の人物に一生涯請負権を付与することによって，かれらが農業生産に
関心を持ち，種子・家畜を提供するなどして農民を保護するであろうこと
が期待されたのであった。終身徴税請負制をひとつの制度として定着させ
た1695年の有名な勅令はこのことを明確に表明しており，その主旨はその
後，終身徴税請負権があたえられるたびにくりかえしのべられている66）。
しかし，この制度も時とともに形骸化して制度的欠陥を露呈することに
なったことは本稿でこれまでみてきたとおりである。
　それでは徴税請負制のこうした変質をもたらした原因はなんであったの
であろうか。その原因はおそらく多岐にわたると思われるが，ここでひと
つ指摘しておきたいことは，サッラーフと呼ばれる両替商ないし金融業者
の存在である。徴税請負制は，さきにもふれたように，一種の「内債」で
あったから徴税請負権の獲得にはサッラーフの保証を必要とした。徴税請
負台帳には各税目ごとに細かい勘定が記されているが，それにはほとんど
すべてその支払いの実行を保証するサッラーフの「そえ書き」がある。こ
うした保証のできるサッラーフは「特権サッラーフ（kuyruklu　sarraf）」と
呼ばれるが，かれらは一人で多数の税目を保証している。かれらの多く
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は，その名前からギリシア人，アルメニア人，ユダヤ教徒であると思われ
る67）。この特権的なサッラーフはオスマン領内にかぎらず，国際的な金融
のネヅトワークと結びついていることが予想される。そうだとすれば，徴
税請負制が時とともに本来の社会的性格を喪失し，財政的・金融的性格を
強めた結果空洞化した背景には国際的な環境が作用していたといえよう。
1854年以後，オスマン帝国は外債の形式で国際金融に従属することにな
る。徴税請負制の形骸化はその先触れであったのではなかろうか。
＊本稿は1995年11月3日に開催された京都大学東洋史研究会大会において口頭発表
　された原稿を大幅に加筆・訂正したものである。
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　1・tanb・1・1955；C・　Ul・9・y，　K・・a・・man・9・llarlna　Ait　DUSUncel。，，〃．　Tti，fe
　Tarih　Kongresi，　Ankara，1943，　pp．243－260．社会的・経済的活動に関しては，
　前掲拙稿「歴史の中のアーヤーン」参照。
14）C・Ul・9・y・・p・・cit・・18・ve　19・yti・．・・tl・・da　S・・uhan’da聴ツ・t・k　ve
　Hatfe　Harefeetleri，　P．10．
15）　　Ibid．，　pp．124－128，
16）　イスタンブル総理府オスマン文書局（Ba早bakanlik　Osmanh　Argivi）所蔵文書
　　（Cevdet　Tasnifi，　Maliye，　No．16712）によれば，1826年にサルハン県内に存在
　するティマール，ゼアメト，ハス，チフトリキ，ムカーターなどの名目で200以
　上の税目が徴税請負に出されており，その中の一つに「サルハン県税」の名も
　みられる。
17）「納税戸（Avanzhane）」については，O．　L．　Barkan，　Avariz，ノslam
　Ansi々loPedisi，　IL　P．15参照。
18）C・・Ul・9・y…p・cit・・　18・　・・　19・　Ytiayttlarda　Saruhan’da　Egfezyaltk　ve　Halle
　Harefeetleri，　P，9，　n．3．
19）　このことは，のちにこの人物によって発布されるいくつかの「命令書（Buyu－
　ruldu）」から了解される。
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20）　Manisa　Seriyye　Sicil　Defteri（「マニサ・シャリーア法廷記録」），アンカラ，
　　　国民図書館（Milli　KUtUphane）所蔵，　No．　201，p．6．この史料のトルコ語原文は
　　　以下のとおりである。「Ba‘is－i　tahrfr－i　huraf　oldur　ki；hala　ber－vech－i　i早tirak
　　　m翫likane　mutasarnf　oldugumuz　bedel－i　sanca言一亘Saruhan　mukata‘as1．
　　　mU睾terekimiz　olan　s盆bika　Aydln　muhasslll　vezir－i　mUkerrem　Elhac　Mehmed
　　　Pa睾a－z駐de　Mustafa　Bey’in　hissesiyle　ma‘an　i§bu　bin　yUz　altmi早senesi　Mart’1
　　　ibtidasindan＄ubati　gayetine　degin　bir　sene　tam盆mma　de忌in　zabt　eylemek
　　　Uzere　Saruhan　mUtesellimi　Kara　Osman　Aga－z含de　Elhac　Mustafa　A墓a’ya
　　　tarafimizdan　der－‘uhde　ve　i！ti船m　olunub　oldahT　ilzam　ve　der－‘uhde　etmekle
　　　yedine　i§bu　temessUk　verildi」
21）　Manisa＄eriyye　Sicil　Defteri，　No．　205，　p．62a．トルコ語原文は以下のとおりで
　　　ある。「Vech－i　tahrir－i　huraf　oldur　ki；ba－berat－i‘ali－gan　ber－vech－i
　　　malikane　mutasarrlf　oldu忌umuz　bedel－i　sancag－1　Saruhan　ve　beytU’1－mal　ve
　　　resm－i　gift　ve　dUhUnhane　mukata‘asl　i§bu　bin　yUz　altmi睾senesi　mah－1
　　　Muharrem　gurresinden　senesi　g2yetine　gelince　ber－mu‘t査d一亘kadfm　zabt　ti
　　　tasarrufu　darende－i　temessUk　hala　Aydln　muhassih　vezfr－i　mUkerrem
　　　sa‘盆detlU　Mehmed　Pa§a　hazretlerine　tefvfz　olunmagla　yedine　i畢bu　zabt＿
　　　（temessUkU）verilmi与dir．　Yegen　Ali，　valf－i　Rameli」
22）　Manisa＄eriyye　Sicil　Defteri，　No．205，　p．62b．　Dレコ語原文は以下のとおり
　　　である。「＿i畢bu　bin　yUz　altrr｝i与be§senesine　mahsaben　Saruhan　sancagmm
　　　iltizami　ve　vedayi‘－l　halikU’1－beraya　olan　re‘ay2sinm　tanzim　ve　tesviye－i
　　　umOru　Devlet－i‘aliyyeTi　ebedU’1－istimrardan　‘uhdemize　tefvfz　ve　ih創e
　　　olunmagla　varid　olan　zabt　temessUkU　mOcibince　zabt　u　rabt－l　memleket　ve
　　　muhafaza－l　ra‘fyyet　ve　mUdafa‘a－i　e§kiya　igUn　taraflmlzdan　dahf　bir　mukim
　　　ve　mutekayyUz　kimesnenin　liva一亘mezbare　mUtesellimi　nasb　u　ta‘yfn
　　　olunmasl　lazim　oldu言una　bin2en　a喜alarimizdan　Geng　Mehmed　Aga＿i号bu　bin
　　　yUz　altmi早be§senesi　mah－1　Muharrem　ibtidasmdan　senesi　gayetine　dek
　　　zabt　u　rabt　eylemek　Uzere　liva－1　mezbare　mUtesellim　nasb　u　ta‘yin＿i§bu
　　　buyuruldu　isdar　olunmu§dur」
23）＄emseddin　Samf，　Kamfis－t　Ttirki，1stanbul，1316の関連項目参照。
24）Manisa§eriyye　Sicil　Defteri，　No．208，　p．72．（トルコ語原文省略）
25）　Manisa＄eriyye　Sicil　Defteri，　No．208，　pp．80－81．（1755年12月付の勅令，ト
　　　ルコ語原文省略）
26）　A．Gdkbel－H．＄61en，　Aydzn　tli　Tarihi，　Vol．1，　Aydln（？），1936，　pp．
　　　120－146．
27）　Manisa＄eriyye　Sicil　Defteri，　No．205，　p．55．トルコ語原文は以下のとおりで
　　　ある。rVech－i　tahr↑r－i　huraf　oldur　ki；hala　ba－be槍t－1‘alf－gan　ber－vech－i
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　　malikane　i§tiraken‘uhdemizde　olan　Saruhan　sanca重l　mUtessellimligi　bin　yUz
　　altmi§senesi　Muharremi　ibtid註smdan　senesi　hitamma　de忌in　zabt　u　rabt
　　olunlnk　Uzere　bundan　akdem　hala　Aydln　valisi　vezir－i　mUkerrem　hazretlerine
　　d・卜‘・hd・v・il・am・lunub　mU？a・U・il・yh　h…etl・・i・・il・am・1und・9・gu－
　　yO‘buldukda　taraflmlzdan　mUtesellim　nasb　u　ta‘yfn　olunmazdan　ahali－i
　　m註lik翫ne（de）ru‘anet　ve　hu§Onet　peyda　idUb　mukata‘a－1　mezbUrun　ihtilaline
　　ve　emval－i　mtriyyenin　kesr　U　noksanina　ba‘is　olacagi　zahir　ve　htiveyda　ve
　　vezfr－1　mU与arUnileyh　hazretlerinin　ref‘inden　ahara　der－‘uhde　ve　ilzam　olunmak
　　mukteza　olmagla　yine　sene－i　merkame　Muharremi　gurresinden　senesi
　　tam含mma　degin　zabt　u　rabt　eylemek　Uzere　ahali－i　malikanenin　mUmtaz　ve
　　muht含n　kudvetU’1－em2sil　ve’1－akran　Kara　Osman　A忌a－zade　Elhac　Mustafa
　　Aga’ya　der－‘uhde　ve　ilzam　olunub　mamaileyh　daht　ahali－i　re‘含yayl　him含yet
　　ve　siyanet　eylemek与artiyle　ilzami　kabal　ve　ta‘ahhUd　idUb　ve　emval－i
　　miriyye－i　mukata‘ayi　bi12－noksan　edaya　taraflmlza　temessUk　vermekle＿Ye一
　　筥en　Ali，　valf－i　RUmeli」
28）　かれの遺産目録は発見されていないので，かれがいかなる資産をもっていた
　　かを知ることはできないが，かれの処刑後，かれと息子たちの財産没収に関す
　　る一連の史料から，かれらの財産の推定評価額が1，800ケセ（90万クルシュ）と
　　されたこと（この当時小麦1キレ／イスタンブル標準で約26kg．の価格は約1
　　クルシュであった），またかれらの手元に8万キレ（約1，539トン）の小麦が残
　　されていた。Manisa　Seriyye　Sicil　Defteri，　No．208，　pp．80－81；L．　Gtiger，
　　XVII－XVI／1．　Aszrlarda　Osmanlt／mParatorlugunda　Hububat　Meselesi　ve
　　Hububattan／41tnan　Vergiter，1stanbuL　1964，　pp．31－32．
29）　たとえば，この家系の全盛期の当主ヒュセイソ・アガは1796年から1816年に
　　病没するまでの大部分の時期をサルハン県ミュテセッリム職とアイドゥン県ム
　　ハッスル職とを兼任していた。
30）　このころには，カラオスマンオウル家は北隣りのベルガマ（ヘレニズム時代
　　のペルガモン王国の首都，オスマン帝国時代はバルケスィル県に属していた）
　　の町を復興し，ここに一族の分家を確立した。0．Bayatli，　Bergama’da　Yafltn
　　Tarih　Olaylart－XVIJI－XIX．　ytiz　ytt，　lzmir，1957，　pp．29－40，
31）　tH．　Uzungar睾ili，　Osmanlz　Tarihi，　Vol．4／2，　Ankara，．1956，　pp．411－413．
32）　F．Emecen，　XVf．　Astrda　Manisa　Kazast，　Ankara，1989，　pp．164，169，208，
　　215，216，221，
33）
34）
35）
36）
T．Baykara，　yatagan，　Tokyo，1984，　p，94．
Manisa＄eriyye　Sicil　DefterL　207，　pp．58－59．（トルコ語原文省略）
Manisa＄eriyye　Sicil　Defteri，207，　pp．10HO2．（トルコ語原文省略）
Y．Nagata，　Manisa＄er‘i　Mahkeme　Sicil　Defterlerinden　Bir　Kag　Not，
（104）
　　Anhαra　Universitesi　Osmantt　Tarihi　Ara罫ttrma　ve　Uツgulama　Merkezi
　　Dergisi（OTAM），　No．3，1992，　pp．292－293；Y．　Nagata，　Studies　on　the
　　Sociat　and　Economic　Historbl　of　the　Ottoman　Empire，1zmir，1995，　pp．52－
　　53に再録。
37）　たとえば，F．　Emecen，　op．　cit．，　XW．　Aszrda　Mαnisa　Kazasz，　p．169．
38）　1．G6kgen，16．　ve　17．　Aszr　Sicillerine　gδre　Saruhan’da　Ytinifeler　ve
　　7「tirlemenler，　lstanbul，1946，　pp．77－78，
39）　16世紀におこ’なわれた「検地」の結果，各県ごとに制定された法令にはしば
　　しぼ「放牧地（mer‘a）」の耕作が禁じられている。たとえぽ，　O．　L．　Barkan，
　　XV　ve　XVItncz　ASirlarda　Osmanlt　imParatorlugunda　Zirai　Ekonominin
　　Hukuki　ve　Mali　Esaslart　I．　Kanuntar，1stanbul，1945，　pp．3（HUdavendigar），
　　7（Aydln），66（Erzurum），282（Silistre），331（Semendire），337（Midilli）参照。同
　　様の規定は1858年土地法においても再確認されている（第97および101条，
　　Dtistar，　Vo1．　L　lstanbul，1289，　pp．190－191）。江川ひかり「『サフェル法』と現
　　実一ボスニア・ヘルツェゴヴィナのチフトリキに関する法令（1859年）一」『東
　　欧史研究』16，1993年，66頁および注41参照。
40）Manisa串eriyye　Sicii　Defteri，　No．208，　p．54．当該箇所のトルコ語原文は以下
　　のとおりである。「＿ve　hem　havass　ve　ova　vasatinda　cemi‘cevanibleri　hass
　　arazisi　olub　zira‘ate　salahiyeti　olan　mah盆lleri　zira‘at　etdiririm　e言er　kendUlerine
　　mer‘a　ta‘yfn　olunduguna　bir　dUrlU　mukayyed　senedleri　var　ise　ibraz　eylesUn」
41）　Milli　7「etebbutar　Mecmuast，　Vol．1，1stanbul，1331，　p．98．
42）この史料のトルコ語原文は前掲拙稿，Manisa＄er‘i　Mahkeme　Sicil
　　Defterlerinden　Bir　Kag　Not，　pp．294－295；Y．　Nagata，　o♪．　cit．，　Studies　on　the
　　Social　and　Economic　Historツof　the　Ottoman　Empire，　PP．54－55．
43）　ティマール制にかかわる用語で，息子を残さず死んだ農民の土地は「mahlal」
　　とされ，その土地の分配権はその土地を「封土」としてもっているスィパーヒ
　　ーに属していた。文書はManisa＄eriyye　Sicil　Defteri，　No．210，　p．　24．
44）　Manisa＄eriyye　Sicil　Defteri，　No．　210，　p．120．トルコ語原文は以下のとおりで
　　ある。「＿benim　babam　cUzT　nesne　ile　iltizam　edUb　zabt　ederdi　ben　dahi
　　babam　misillU　cUzi　nesne　ile　zabt　ve　rUsOmlarm　allrlm」
45）　Manisa孚eriyye　Sicil　Defteri，　No．210，　p．11．トルコ語原文は以下のとおりで
　　ある。「＿maktal　Kara　Osman　Oglu’nun　Hacl　Ahmed　nam　kimesne　zuhar　ve
　　tfmar－1　mezbOru　benim　babam　cUzT　nesne　ile　iltiz2m　edUb　zabt　ederdi　ben
　　dah宣babam　misillU　cUz貧nesne　ile　zabt　ve　rUsamlann　allrlm」
46）　この点はきわめて重要な問題である。将来の本格的な研究にまつべき問題で
　　あるが，さしあたって，H．　Gerber，　Economy　and　Society　in　An　Ottoman
　　C∫妙’Bursa，1600－1700，　Jerusalem，1988，　pp．99－103を参照されたい。
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47）　Manisa＄eriyye　Sicil　Defteri，　No．214，　pp．172－176；F．　Yllmaz，　Kara
　　Osman－oglu　Ataullah　Aga’ya　Ait　Mallarm　Mtisaderesi　ve　Bir　Kira　Defteri，
　　Tarih／ncelemeleri∠）ergisi，　V，　rzmir，1990，　pp．239－25L
48）　このことに関しては拙稿「トルコにおける前資本主義社会と『近代化』一後
　進資本主義の担い手層をめぐって一」大塚久雄編『後進資本主義の展開過程』
　　アジア経済研究所，1973年，148－158頁を参照されたい。
49）　ティマール制の適用されたアナトリアとバルカンでは農地はすべて国有地と
　　されており，チフトリキといえども近代的な意味での私的土地所有権はついに
　成立しなかった。
50）　この家系のワクフ行為については，拙稿「前近代トルコにおける地域社会の
　形成とワクフ制度」『西と東と一前嶋信次先生追悼論文集』汲古書院　1985年
　　　137－159頁を参照されたい。
51）　前掲拙稿「トルコにおける前資本主義社会と『近代化』一後進資本主義の担
　　い手層をめぐって一」177頁。マフムト2世の中央集権化政策については，拙稿
　　「マフムートニ世の中央集権化政策の一端：アーヤーン，デレベイ対策をめ
　　ぐって」『オリエント』X∬／3－4，1971年，149－168頁。
52）　H．rnalcik－D．　Quataert（eds．），　An　Economic　and　Social　History　o／the
　Ottoman　Empire，1300－1914，　Cambridge　University　Press，1994．本書は今後
　当分の間オスマン帝国社会経済史研究のスタンダードワークとしての役割を果
　たすと思われる。
53）　この点に関しては将来の研究をまつ必要があるが，さしあたっては，H．
　lnalcik，　Tanzimatln　Uygulanmasl　ve　Sosyal　Tepkileri，　Belleten，　Vol，　XXVII，
　1964，pp．624－690を参照されたい。
54）　この勅令の該当箇所のトルコ語原文を以下に抜粋して示す。rhala　Anadolu
　valisi　vezirim　Ali　Pa早a．．．　malikanende　olan　Saruhan　sancagl　mUtesellimi　Kara
　O・m・n－・gl・’・dan　ahalf－i・ilay・t・ikab－i　mU・t・tab－1　hUmayanum・？ikay・t
　eylemek　hasebiyle　bi’1－mUrafa‘a－1　ihkak　fukara　igtin　emr－i　hUmayOnumda
　asitAne－i　hUmayOnumdan　meveHt　ve　mUba畢ir　ve　ocak　taraflndan　dahf
　yenigeri　zabiti　ta‘yfn　ve　irsal　olunduklan　ve　mUr2fa‘a　olunmalarma　ihtimam
　ve　nezaret　olunmu§idi　ancak　liva－1　mezbOr　mUteseliimli舘i　fi－ma－ba‘d　Kara
　Osman－oきlu’na　verilmemek　babmda　emr－i　hUmayOn＿sudOr　eyledigine
　bin駐en」（Manisa＄eriyye　Sicil　Defteri，　No．208，　p．50．）
55）　Manisa　Seriyye　Sicil　Defteri，208，　p．51．
56）　この「命令書」の該当箇所のトルコ語原文を以下に抜粋して示す。rBedel－i
　sancag－1　Saruhan　mukata‘aslnl　maktOl　Kara　Osmanoglu　ma‘kalemiye
　mirfsinin　Ug　katiyle　malikane　mutassanfl＿vezfr　Ali　Pasa　tarafmdan　iltizam
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　edtib　bede1－i　iltizami　olan　meblagi　tahsil　eyledigine　kana‘at　etmeyUb　bedeFi
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　iltizammdan　ma‘da　liva－1　mezbar　kazalarinin　hanelerine　gOre　senede　on　birer
　bin　gurO§dah↑tevzt‘ve　cebren　tahsil」（Manisa＄eriyye　Sicil　Defteri，　No．
　209，p，183．）
57）Manisa＄eriyye　Sicil　Defteri，　No．214，　p．164．（トルコ語原文省略）
58）　ムスタファ・アガの罷免ならびに処刑のいまひとつの原因をなしたこの地方
　の新興都市トゥルグトルの徴税をめぐる問題も似たようなケースであった（C．
　Ulugay，　op．　cit．，　Karaosmanogullarina　Ait　Vesikalar，　Tarih　Vesilealarz，
　II／14，　pp．125－126）。
59）　M．Geng，　op．，　cit．，　Osmanll　Maliyesinde　Malikane　Sistemi，　p．250．
60）　詳しくは，ibid．，　pp．236－258．
61）　中央政府やスルタンは，アーヤーンによる中間搾取に十分気づいていた。か
　れらはカラオスマンオウル家のような有力なアーヤーン家系の当主が死亡する
　と，しばしばスルタンの神権的な権威にもとついて財産を没収した。
62）　ただし，徴税請負制が政府の財政難を解消するために導入されたことは早く
　から指摘されている。ゲンチは16世紀後半以後のオスマソ帝国における貨幣経
　済の発達との関連を示唆している（M．Geng，　op．，　cit．，　Osmanh　Maliyesinde
　Malikane　Sistemi，　p．234）。
63）　A．Abdurrahim－Y，　Nagata，　op，　cit。，　The　Iltizam　System　in　Egypt　and
　Turkey，　p．169．
64）　この微税請負台帳はダマスカスの「能書博物館（Mathaf　Hatt　al－‘arab↑）」に
　展示されているものである。この台帳の利用を許可して下さった「歴史史料セ
　ンター（Markaz　Watha’iq　al－ta’rfkhiyya）」の元館長ダード・アルハキーム氏に
　感謝いたします。また，この台帳の検討にあたって助力を惜しまれなかったマ
　ルマラ大学（イスタンブル）のMUcteba　tlgUrel教授，イスタンブル大学
　11han＄ahin助教授に合わせて感謝の意を表します。
65）　この台帳の概要については，さしあたって，Y．　Nagata－M，　IlgUrel，
　Mukataa　Sistemi　ve　Sam　Mukataa　Defteri」『トルコ文化研究』6，1992年，
　60－65頁参照。この台帳の1622年に関する一節に，たとえばつぎのような記述
　がある．（要旨）『ダマスカス州ナーブルス県ハイル・シャーミー郷（ナーヒ
　ヤ）？　のカフル村は，数年来荒廃し，農民が四散してしまったため，「国庫」
　へ1アクチェたりとも利益がもたらされない。ケナソ・アガなる人物がダマス
　カス当局（Drvan－◎am）へ申し出て，四散した農民を連れ戻し，毎年固定され
　た税額にいくらかの割り増しをして租税を納入することを条件に同村の徴税を
　引き受けることを申請した。』（トルコ語原文省略）
　　なお，本史料は将来その全文をラテン文字化し出版する予定である。
66）　1695年勅令の全文の一例は．拙稿「オスマン時代のシリア史に関する若干の
　覚書」rアジア・アフリカ言語文化研究』32，1986年，東京外国語大学アジア・
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　アフリカ言語文化研究所，218－219頁。終身徴税請負制の施行にいたる間の事
　情はM．Geng，　op．，　cit．，　Osmanh　Maliyesinde　Malikane　Sistemi，　pp．235－238
　を参照されたい。
67）微税請負制とサッラーフとのこうした関係については，前掲拙稿「歴史の中
　のアーヤーン」．140－141頁においてふれたことがある。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（明治大学文学部教授）
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Taxfarming　in　the　Late　OttoMan　Empire：Some　Remarks　on
the　Relationship　to　the　Political　Power　of　Local　Notables
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　NAGATA　Yuzo
　　In　the　early　seventeenth　century　a　system　of　taxfarming　was　introduced　and
gradually　encompassed　almost　all　the　taxes　levied　in　the　Ottoman　Empire．　In
1695the　government　introduced　a　new　method　of　taxfarming，　called　malikane，
under　which　taxfarmers　enjoyed　their　appointment　for　life．　This　system，
therefore，　led　to　the　establishment　of　the　political　power　among　local　notable－
s（αッαηs）in　every　province　of　the　Empire．　Although　the　taxfarming　system　has
remained　one　of　the　most　important　subjects　of　study　in　late　Ottoman　history，
nQ　comprehensive　study　has　yet　been　conducted　by　an　historian　except　in　the
field　of　economic　history．
　　In　this　paper　the　author　examines　two　different　taxes　farmed　by　the　members
of　the　famous　Karaosmanoglu　family，　the　most　powerfulα）アαπfamily　in　Saruhan
province　along　the　Aegean　coast　in　Western　Anatolia．　His　aim　is　to　clarify　the
relationship　between　taxfarming　and　the　political　power　of　ayans．
　　The　first　tax，　called“Bedel－i　Sancag－z　Saruhanルtukataast”，　was　imposed　on
all　inhabitants　of　Saruhan　province．　The　possession　of　the　taxfarming　right　to
this　tax　allowed　the　family　to　expand　its　political　influence　not　only　throughout
Saruhan　province，　but　also　to　all　the　Aegean　cdastal　provinces　from　Bergama　in
the　north　to　Aydln　in　the　south；however，　this　political　power　based　solely　on
taxfarming　rights　had　a　superficial　character．
　　The　second　tax，　called“Ko駕一zσebel－i　Manisa　Muleataast”，　was　imposed　on
pasture　Iands　located　at　the　center　of　the　Manisa　plain　in　Saruhan　province．
The　family　succeeded　in　establishing　large　estates（gi／tliks）on　the　plain　by
using　illegally　distribution　rights　over　land　deeds　which　had　been　allowed　only　to
sipahis　under　the　classic　7「imar－sipahi　system．　Moreover，　the　family　provided
the　region　with　its　infrastructure，　by　constructing　many　mosques，　schools，
fountains　supplying　water　to　urban　and　rural　dwellers，　roads　and　bridges　through
theirωαg∫（religious　endowment）activities．　By　means　of　these　activities，　the
family　was　able　to　implant　its　influence　into　the　everyday　life　of　the　people　in
the　region．
　　As　a　result　of　this　examination，　the　author　argues　that　the　political　power　of
the　ayans　was　composed　a　dual　structure　in　the　shape　of　concentric　circles（see
map　no．1）：the　wide　outer　circle　of　a　superficial　character　based　solely　on
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taxfarming　rights；the　narrow　inner　circle　with　a　firmer　character　based　on　both
landholding　and　public　activities，
　　After　l812，　when　Mahmud　II　promoted　centralization　via　supression　of　the
αッαηs，he　was　only　able　to　cfush　theαッαη’s　political　power　represented　by　the
outer　circle．　Thus，　the　oッαπs　held　on　to　their　social　and　economic　influence　in
the　region　through　the　Tanzimat　and　following　periods，
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